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r°spectii s d’un  ouvrage  proposé  par  sous- 
cription. par  M.  l’abbé  Rive.  [Paris,  Didot,  1782.) 
In-12,  de  70  pp.;  dem.  maroq.  rouge  et  coins,  non 
rogné.  (. Duru .) 

L’ouvrage  de  l’abbé  Rive  dont  il  est  question  ici,  n’a  jamais  paru. 
Il  devait  porter  le  titre  d 'Essai  s ur  l’art  de  vérifier  l’âge  des  Miniatures. 
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PROSPECTUS 

D’UN  OUVRAGE 
PROPOSÉ  PAR  SOUSCRIPTION 
PAR  M.  L’ABBÉ  RIVE. 

L Ouvrage  que  j’ai  l’honneur 
de  préfenter  à la  République  des 
Lettres,  eft  d’une  invention  nou- 
velle. Quoique  j’aie  pafsé  les  trois 
quarts  de  ma  vie  ou  à parcourir  ou 
a former  des  bibliothèques  (i),  je 
n’ai  encore  découvert  aucun  livre 
conçu  félon  le  plan  de  celui  que  je 
propofe  par  foufcription. 

Je  ne  me  flatte  pas  que  fa  nou- 
veauté contribue  feule  à le  rendre 
digne  de  l’accueil  du  Public  : mais 
j’efpere  que  l’exaébitude  de  fon  exé- 
cution 8c  fa  très  grande  utilité  le 
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feront  regarder  comme  un  monu- 
ment nécefsaire  qu’il  falloit  eriger 
à l’Hiftoire  de  la  Peinture  8c  de  la 

Calligraphie  (1). 

En  voici  le  titre  : Efsai  fur  l’art 
de  vérifier  l’âge  des  miniatures  (3) 
peintes  dans  des  manufcrits  depuis 
le  quatorzième  jufqu’au  dix-feptie- 
me  fiecle  inclufivement , de  compa- 
rer leurs  différents  ftyles  8c  degres 
de  beauté,  8c  de  déterminer  une 
partie  de  la  valeur  des  manufcrits 
quelles  enrichifsent. 

Cet  Efsai  sera  contenu  dans  un 
Recueil  in-folio  de  vingt-fix  plan- 
ches , gravées  au  fimple  trait , im- 
primées en  encre  foible , 8c  peintes 
en  or  8c  en  couleurs , de  la  maniéré 
la  plus  refsemblante  â autant  de 
miniatures  que  j’ai  choifies  dans 
différents  manufcrits  exécutés  avec 
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la  plus  grande  magnificence  en  Eu- 
rope , pour  divers  Souverains  ou  très 
hauts  ôc  très  puifsants  Seigneurs  , 
dans  les  quatorzième  , quinzième , 
feizieme  ôc  dix-feptieme  fiecles. 

Ce  Recueil  fervira  non  feulement 
à l’hiftoire  de  la  Peinture  ôc  de  la 
Calligraphie  3 mais  encore  à celle  de 
f Architecture  3 de  divers  autres  arts , 
des  ufages,  des  habillements  ecclé- 
fiaftiques , civils  ôc  militaires  , des 
modes , des  meubles  5 des  uftenfiles , 
ôc  des  inftruments  de  guerre  des  mê- 
mes fiecles.  Il  aura  un  autre  avan- 
tage ; ce  sera  de  fournir  un  fupplé- 
ment  aux  monuments  de  la  Mo- 
narchie françoife  par  Dom  Mont- 
faucon. 

Comme  un  Recueil  de  cette  ef- 
pece  exige  la  fidélité  la  plus  fcrupu- 
leufe,  je  ne  crains  pas  d’afsurer  au 

A iij 
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Public  que  ni  le  Graveur  ni  le  Pein- 
tre ne  fe  sont  permis  le  plus  léger 
écart  de  leurs  modèles.  Ils  ont  tra- 
vaillé pendant  trois  ans  entiers  chez, 
moi,  & continuellement  sous  mes 
yeux.  D’après  mes  raifons,  que  je 
n’ai  pas  befoin  d’expliquer  ici  aux 
Amateurs  des  arts  & aux  Critiques , 
les  Artiftes  dont  j’ai  employé  les  ta- 
lents fe  sont  afsujettis  à une  exécu- 
tion entièrement  fervile.  Le  Graveur 
a commencé  par  calquer  fur  les  ori- 
ginaux , trait  pour  trait , fes  planches 
avant  de  les  graver.  J’ai  retenu  fes 
calques , & je  les  montrerai  à ceux 
qui  defireront  fe  convaincre  par 
leurs  yeux , de  la  fidélité  de  fon  tra- 
vail. Le  Peintre  n’a  peint  que  d’a- 
près les  manufcrits  & il  a confervé 
à mes  copies  la  meme  refsemblance , 
les  mêmes  couleurs , & les  mêmes 
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nuances  qu’on  trouve  dans  les  mo- 
dèles. 

On  verra  par  ces  planches  juf- 
qu’ou  nos  ancêtres  ont  poufsé  le  luxe 
8c  la  magnificence  des  livres  3 8c  l’on 
sera  étonné  que  la  Typographie , de- 
puis environ  325  ans  (4)  qu’elle  a été 
inventée  en  Europe , n’ait  encore 
produit , même  avec  les  accefsoires 
de  la  Gravure , aucun  monument 
auili  riche  que  la  plupart  des  manuf- 
crits  dont  ces  planches  sont  tirées. 

Divers  grands  Seigneurs  de  l’Eu- 
rope trouveront  au  bas  de  quelques 
unes  de  mes  planches  les  armes  de 
leur  famille.  Ce  fymbole  héraldique 
leur  imprimera  plus  de  vénération 
pour  la  mémoire  de  leurs  peres , 8c 
les  enflammera  du  même  zele  pour 
la  pofsefllon  des  beaux  livres. 

Ce  nouveau  motif  ne  peut  man- 

A iv 
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quer  de  faire  rechercher  mon  Re- 
cueil : mais  ce  qui  le  rendra  encore 
plus  précieux , ce  seront , le  petit 
nombre  d’exemplaires  que  j’en  tire- 
rai 3 la  difperfion  des  manufcrits  dont 
j’ai  emprunté  mes  planches , la  va- 
riété des  fujets  quelles  contien- 
nent (5)3  enfin  la  fingularité  des  cof- 
tumes  que  j’ai  choifis  de  préférence. 
On  ne  pourra  jamais  s’imaginer  que 
l’ignorance  du  coftume  ait  été  por- 
tée à un  fi  haut  degré  dans  le  quin- 
zième fiecle,  lorfqu’on  jettera  les 
yeux  fur  quelques  unes  de  mes  plan- 
ches , & principalement  fur  celle  qui 
repréfente  le  mariage  de  Saturne 
avec  Cybele.  C’eft  un  Evêque  en 
aube  3 ceinture , étole  , chape  5 mitre 
& bague  (6) , qui  leur  donne  la  béné- 
diction nuptiale  dans  une  églife  dont 
la  nef  eft  coupée  par  une  baluftrade 
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furmontée , au  milieu , d’un  cal- 
vaire. 

Il  y a au  moins  plus  de  dix-huit: 
fiecles  que  la  Peinture  s’eft  afsociée 
avec  la  Calligraphie  pour  décorer 
les  manufcrits.  Varron  avoit  fait 
une  colle&ion  biographique  com- 
posée non  feulement  de  fept  cents 
vies  de  Grands  Hommes , mais  en- 
core enrichie  de  leurs  portraits  (7). 
Pomponius  Atticus  avoit  écrit  en 
vers  latins  les  geftes  des  plus  grands 
Perfonnages  de  Rome,  & les  avoit 
aulli  ornés  de  leurs  portraits  (8). 
S’il  falloit  s’en  rapporter  à Etienne 
Falconet , qui  a traduit  en  françois 
les  trente  - quatrième  , trente-cin- 
quieme , trente-fixieme , livres  de 
Pline , ce  ne  seroit  pas  à Pomponius 
Atticus , mais  à Cicéron , qu’il  fau- 
drait attribuer  ce  dernier  ouvrage. 

Av 
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Falconet  n’a  pas  compris  en  cet  en- 
droit le  texte  de  Pline  (9).  Quelque 
clair  qu’il  foit , il  l’a  dépravé  pour 
avoir  le  plaifir  de  contredire  M.  de 
la  Nauze,  Membre  de  l’Académie 
des  Infcriptions  ôc  Belles-Lettres, 
ôc  l’Encyclopédie,  qui,  en  cet  en- 
droit , n’eft  pas  fautive. 

Ces  deux  manufcrits  de  Varron 
ôc  de  Pomponius  Atticus  n’exi  lient 
plus  (10),  ôc  c’ell  une  très  grande 
perte  pour  l’Hilloire  Littéraire , pour 
celle  de  Rome  ôc  de  la  Peinture. 

Depuis  le  liecle  de  ces  deux  hom- 
mes célébrés , il  faut  defcendre  juf- 
qu’au  quatrième  de  l’ere  chrétienne 
pour  fixer  l’époque  des  miniatures 
des  livres , que  la  voracité  du  temps 
a épargnées.  On  voit  alors  des  frag- 
ments grecs  de  la  Genefe  (11),  ôc 
un  calendrier  romain  (12),  décorés 


Il 


Prospectus. 
de  peintures.  Dans  le  liecle  fuivant 
fe  préfentent  des  lambeaux  d’un 
Virgile  (13),  Sc  un  Térence  (14) , 
embellis  de  femblables  ornements. 

Ces  relies  vénérables  de  l’anti- 
quité calligraphique  sont  trop  pré- 
cieux pour  n’avoir  pas , par  les  dif- 
férents degrés  d’utilité  qu’ils  offrent 
au  Public  (15),  follicité  la  Gravure 
de  les  multiplier  dans  tout  l’uni- 
vers , & de  les  régénérer  dans  la  pof- 
térité.  Ils  ont  prefque  tous  reçu  du 
burin  une  nouvelle  vie  (16)  : mais 
leur  refsemblance  n’a  pas  été  exac- 
tement gardée  (17)  3 c’eft  un  repro- 
che que  j’ai  tâché  d’éviter. 

Depuis  le  cinquième  liecle  après 
J.  C.  jufqu’au  dixième , les  minia- 
tures des  manufcrits  confervent  en- 
core quelque  beauté , & fur-tout  en 
Grece , témoins  celles  qui  nous  ref- 
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tent  dans  une  partie  d’un  Ménold- 
ge  (18)  que  Bafile  le  jeune,  fur- 
nommé  Porphyrogénète , Empereur 
de  Conftantinople  ( 1 9) , fit  calligra- 
phier vêts  l’an  986"  (20). 

Depuis  le  dixième  jufqu’au  milieu 
du  quatorzième , elles  sont  prefque 
toutes  affreufes , & fe  refsentent  de 
la  barbarie  des  fiecles  où  elles  ont 
été  peintes. 

Je  ne  suis  remonté  dans  ma  Col- 
lection qu’à  cette  derniere  époque , 
qui  eft  celle  où  la  Peinture  &c  les 
Lettres  commencent  à fe  dégager 
des  nuages  sous  lefquels  elles  avoient 
été  pendant  un  auflî  long  temps  ca- 
chées (21). 

Mon  Recueil  juftifiera  la  réfle- 
xion très  judicieufe  d’un  Auteur  du 
fiecle  dernier.  « Les  arts , dit  Borel , 
« commencent  par  de  petits  8c  ru- 
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« des  principes , 8c  puis  ces  faons 
«<  informes  sont  tant  léchés , qu’on 
a les  mene  à une  divine  perfection , 
« parcequ’il  eft  très  facile  d’aj outer , 
« 8c  très  difficile  d’inventer  (22).» 

Par  l’ordre  chronologique  que 
j’ai  fuivi  dans  ma  Colleétion  ,.  on  y 
verra  le  pinceau  fe  perfectionner  de 
jour  en  jour,  8c  le  coftume , s’éclai- 
rant par  le  flambeau  de  la  critique , 
remonter  pas  à pas  aux  temps  8c  aux 
lieux  des  objets  pour  les  repréfenter 
de  la  maniéré  la  plus  conforme  aux 
peuples  8c  aux  ufages  auxquels  ils 
appartiennent. 

Si  ma  fan  té , qui  s’épuife  tous  les 
jours , fe  rétablit , 8c  fl  Thémis,  flé- 
chie par  les  Mufes , fe  hâte  de  brifer 
les  chaînes  d’une  affaire  civile,  qui 
forment  un  obftacle  à mes  projets 
littéraires,  je  pourrai  entreprendre 
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un  autre  Recueil  dans  le  même 
genre , en  parcourant  les  différentes 
bibliothèques  de  l’Europe  où  l’on 
conferve  de  pareils  monuments.  Je 
l’intitulerai  : V oyage  calligraphique, 
de  l'Europe.  Je  l’enrichirai  aufli  de 
gravures  au  fimple  trait,  calquées  8c 
peintes  également  fur  les  originaux  : 
ce  sera  un  fupplément  à celui  que  je 
propofe  à préfent. 

Comme  j’ai  choifi  parmi  plus  de 
i iooo  miniatures  qui  me  sont  pas- 
sées par  les  mains , les  vingt-fix  dont 
je  donne  les  copies , ma  Colleétion 
l’emportera  par  leur  choix,  leur  va- 
riété, & leur  oppofition  de  fiecles, 
fur  les  plus  beaux  & les  plus  magni- 
fiques manuferits , qui  flattent  tant , 
8c  avec  j ufte  raifon , l’amour  propre 
de  ceux  qui  les  pofsedent. 

Les  explications  que  je  donnerai 
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de  chacune  de  mes  planches  auront 
pour  but  de  mettre  sous  les  yeux  des 
Leéteurs  tout  ce  qu’elles  contien- 
nent de  relatif  aux  ufages , au  cof- 
tume  8c  aux  arts  qui  dépendent  de 
la  Peinture.  J’indiquerai  celles  qui 
font  suite  aux  monuments  de  la 
Monarchie  françoife  , par  Mont- 
faucon. 

Les  Notices  que  je  publierai  des 
manufcrits  d’ou  mes  peintures  sont 
tirées  auront  deux  faces  : l’une  ex- 
pofera  la  maniéré  calligraphique 
dont  chacun  d’eux  eft  exécuté  3 & 
l’autre  contiendra  l’exposé  des  piè- 
ces qu’il  renferme. 

Avant  moi  aucun  Bibliographe 
n’a  fait  imprimer  des  Notices  aulli 
complétés  (2  3).  Je  n’en  suis  pas  fur- 
pris  : ce  11’eft  qu’après  avoir  blanchi 
dans  les  travaux  d’une  profellion^ 
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qu’on  faifit  la  véritable  maniéré  de 
les  perfectionner.  L’Hiftoire  Biblio- 
graphique n’eft  , jufqu’à  préfent , 
qu’un  champ  immenfe  coupé  de 
proche  en  proche  par  une  infinité 
de  précipices , 8c  hérifsé , dans  leurs 
intervalles , de  ronces  & d’épines. 
On  diroit  que  la  plupart  de  ceux 
qui  fe  sont  livrés  à cette  partie  , fe 
sont  difputé  le  cruel  plaifir  d’y  fe- 
mer  une  plus  grande  quantité  d’er- 
reurs les  uns  que  les  autres  > pour 
combler  le  défefpoir  des  amateurs 
de  l’exaétitude  8c  de  la  vérité  (24). 

Ces  deux  defcriptions  fervent , 
l’une  à la  Diplomatique  8c  a une 
partie  de  l’Hiftoire  critique  des  lan- 
gues , en  retraçant  la  forme  de  l’é- 
criture (25) , de  la  ponctuation  3 8c 
l’orthographe  de  chaque  fiecle  ; 8c 
l’autre  3 à différencier  les  ouvrages 
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dont  les  titres  sont  homonymes , à 
connoître  le  nombre  des  parties  d’un 
livre,  l’étendue  de  chacune  d’elles  * 
en  un  mot , ce  qui  conftitue  un  ou- 
vrage manufcrit  complet  & tel  qu’il 
eft  forti  de  la  plume  de  fon  auteur. 
Elles  sont  d’ailleurs  abfolument  né- 
cefsaires  lorfqu’elles  appartiennent 
a des  manufcrits  qui  pafsent  par  les 
mains  de  la  plupart  des  Libraires 
pour  être  mis  en  vente , & qui  difpa- 
roifsent  des  lieux  où  on  les  confer- 
voit.  Elles  obvient  à l’ignorance  ou  à 
l’incapacité  de  divers  (26)  Bibliopo- 
les , & au  charlatanifme  de  certains 
acquéreurs , en  ce  quelles  fixent  par 
des  traits  caraétériftiques  Page  des 
manufcrits , & quelles  déterminent 
la  valeur  de  leur  exécution  (27). 

Ces  deux  defcriptions  seront  fui- 
vies  d’une  balance  bibliopolique  qui 
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apprendra  à eftimer  le  furplus  de  la 
valeur  que  des  miniatures  Sembla- 
bles  a celles  que  j’ai  fait  graver 
communiquent  en  France  au  con- 
tenu des  manuscrits  quelles  embel* 
lifsent.  Je  formerai  cette  balance  en 
comparant  les  miniatures , relative- 
ment à leur  ftyle,  leur  fini,  leur 
grandeur  8c  leur  fiecle , 8c  en  les 
appréciant  d’après  les  connoifsances 
que  j’ai  acquifes  pendant  Seize  ans 
en  cette  ville  en  afiiftant  à preSque 
toutes  les  ventes  de  livres  qui  s’y 
sont  faites  pendant  ce  temps , 8c  Sur- 
tout à toutes  celles  qui  y ont  été  les 
plus  renommées. 

Mes  cuivres  8c  mes  modèles  de 
peinture  sont  achevés  depuis  trois 
ans  : mon  manuScrit  l’eft  aufii.  Ceux 
qui  me  feront  l’honneur  de  foufcrire 
n attendront  pas  long-temps  leurs 
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livraifons.  Je  ne  tirerai  que  quatre- 
vingts  exemplaires  de  mon  Recueil. 
Son  prix  sera  , pour  les  Soufcrip- 
teurs , de  2 5 louis , & de  40  pour 
ceux  qui  n’auront  pas  foufcrit.  Ma 
foufcription  11e  sera  ouverte  pour 
Paris  que  jufqu’au  premier  Novem- 
bre prochain  ; & pour  la  province  & 
l’étranger  elle  ne  fe  fermera  qu’à  la 
fin  de  cette  année. 

Pour  conftater  aux  Soufcripteurs 
qu’il  n’y  aura  que  quatre-vingts  exem- 
plaires , & détruire  tout  foupçon  de 
fraude  dans  l’efprit  du  Public,  j’é- 
crirai à la  fin  de  chaque  exemplaire 
que  je  délivrerai,  premier,  fécond, 
troifieme , quatrième  , cinquième 
(jufqu’au  80e  inclufivement)  exem- 
plaire délivré  à M.  N.  tel  jour  de 
tel  mois.  J’accompagnerai  ce  certi- 
ficat de  ma  fignature.  On  ne  verra 
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aucun  exemplaire  de  mon  Ouvrage 
fans  ce  certificat,  ou  dont  le  numéro 
foit  double  ou  excede  le  nombre  au- 
quel j’ai  fixé  mon  tirage.  Je  ne  ferai 
jamais  aucune  autre  édition  du  mê- 
me ouvrage.  C’eft  un  engagement 
facré  que  je  contracte  avec  le  Pu- 
blic. Par-là  il  n’y  a aucun  Gouverne- 
ment qui  n’ait  le  droit  de  prohiber 
la  réimprelîion  que  je  voudrois  en 
faire , en  quelque  lieu  de  l’Europe 
que  j’eufse  le  front  de  l’entrepren- 
dre. 

Les  Soufcripteurs  paieront  les  1 5 
louis  d’avance , ainfi  que  cela  fe  pra- 
tique pour  les  ouvrages  qu’on  fait 
venir  de  la  Hollande , de  l’Allema- 
gne , de  la  Suede , Ôc  d’ailleurs , en 
planches  enluminées.  Cette  avance 
eft  indifpenfable  pour  accélérer  la 
main  des  Peintres  qu’il  faut  payer 
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comptant , & pour  en  employer  plu- 
sieurs à la  fois.  Ce  motif  n’eSt  pas  le 
feul  qui  m’engage  à demander  cette 
avance  a Meilleurs  lesSoufcripteurs  : 
il  y en  a quelquefois  qui  ne  sont  pas 
exadts  à retirer  leur  fécondé  livrai- 
fon  : il  y en  a d’autres  que  la  mort 
furprend  avant  le  terme  auquel  ils 
doivent  jouir  de  l’ouvrage  en  en- 
tier , & dont  les  héritiers  ne  pren- 
nent pas  la  continuation.  Comme 
j’ai  d’autres  entreprifes  littéraires  a 
faire,  il  me  seroit  très  préjudiciable 
de  courir  de  pareils  rifques, 

Mon  Recueil  sera  expédié  en  en- 
tier à chaque  Soufcripteur  dans  dix 
mois  ou  un  an  tout  au  plus , à dater 
du  jour  de  fa  foufcription.  11  le  sera 
meme  plutôt,  fi  je  suis  afsez  heu- 
reux pour  trouver  un  grand  nombre 
d’ Artilles  qui  veuillent  afsujettir 


2.1  Prospectus. 
leur  pinceau  à une  parfaite  refsem- 
blance  avec  mes  modèles.  Je  11e  per- 
mettrai jamais  qu’aucun  d’eux  fa- 
crifie  cette  refsemblance  à fes  talents 
8c  au  goût  moderne. 

Les  Soufcripteurs  recevront  dans 
les  cinq  ou  lîx  premiers  mois  les  1 3 
premières  planches  peintes , 8c  dans 
les  cinq  ou  lîx  fuivants , les  13  au- 
tres pièces  avec  le  difcours.  Le  pa- 
pier que  j’emploierai  sera  le  papier 
fuperfin  de  France , pareil  à celui  de 
mes  Notices  in  4 , annoncées  en  1 77  9 
dans  le  Journal  des  Savants , dans 
celui  de  Paris,  dans  La  Nature  confi- 
dérée  sous  fes  différents  afpe&s,  dans 
l’Efprit  des  Journaux,  8c  forties  des 
prefses  de  Didot  l’aîné , dont  les 
nouveaux  types  sont , de  nos  jours, 
aufïi  glorieux  à la  France , que  le  fu- 
rent jadis  à Venife  ceux  d’1111  autre 
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François  appelle  Nicolas  Jenfon,  éta- 
bli en  cette  ville  vers  l’an  1470  (28). 

On  foufcrira  chez  moi,  rue  du 
Cherche-midi , vis-à-vis  celle  du  Re- 
gard, maifon  de  M.  le  Médecin 
Cofte.  On  me  trouvera  tous  les  ma- 
tins jufqu’à  une  heure  après  midi. 
On  foufcrira  encore  chez  Efprit, 
Libraire  au  Palais -Royal. 

La  lifte  des  Soufcripteurs  sera  im- 
primée à la  tète  de  mon  Ouvrage. 


notes. 


(I) 

S i parmi  les  diverfes  bibliothèques  que  j’ai 
formées , il  y en  a quelqu’une  qui  doive  me 
procurer  quelque  gloire , ce  doit  être  vrai- 
semblablement la  nouvelle  bibliothèque  de 
feu  M.  le  Duc  de  la  Valliere,  que  j’ai  créée 
depuis  1 an  1768  jufqu’en  Novembre  1780. 
Ce  grand  Seigneur  avoit  vendu  avant  l’an- 
née 17 6-j  fa  plus  riche  partie d’Hiftoire  Na- 
turelle au  Roi , & plusieurs  de  fes  précieux 
manufcrits,  ainfi  que  de  fes  premières  édi- 
tions, & de  fes  livres  imprimés  fur  vélin , à 

feu  M.  Gaignat,  & à feu  M.  Randon  de 
Boisset. 

En  1767  , il  fe  défit  de  prefque  toute  la 
bibliothèque  qui  lui  reftoit  à Montrouge , 
près  Paris.  Il  ne  s en  réferva  qu’environ 
10000  volumes  , confinants  en  Romans 
François,  & en  Poéfie  françoife.  Parmi  ces 
10000  volumes,  il  y en  avoit  au  moins  40  00 
doubles  qu’il  fit  vendre  en  1773 , après  en 
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avoir  retiré  les  plus  beaux  exemplaires  8c 
les  plus  complets. 

En  1768  il  me  fît  l’honneur  de  m’aban- 
donner fa  confiance  pour  la  formation  de  fa 
nouvelle  bibliothèque  compofée  de  livres 
de  tout  genre  , 8c  infiniment  riche  par  les 
raretés  calligraphiques  8c  imprimées  qu’elle 
contient.  A fa  mort  cette  bibliothèque  s’eft 
trouvée  monter  à 60000  volumes.  J’en  ai 
acheté  moi-même  , ou  confeillé  d’acheter 
plus  de  48000.  C’eft  ce  que  portent  mes 
comptes , ou  mes  eftimations.  Feu  M.  le 
Duc  de  laValliere  P a attefté  lui-même  dans 
un  Mémoire  préfenté  en  1777  à M.  de  Mau- 
repas  , qui  vouloit  faire  l’acquifition  de  fa 
nouvelle  bibliothèque  pour  le  Roi.  Il  y a 
dit  en  termes  précis  que  fa  formation  étoit 
due  à mon  zeîe  & à mes  foins.  Il  exifte  en 
mains  tierces  deux  copies  de  ce  Mémoire. 
J’en  conferve  l’original,  parceque  c’eft  moi 
qui  l’ai  dressé.  Si  quelqu’un  prétendoit  que 
la  bibliothèque  de  Montrouge  qui  fut  ven- 
due en  1767  , & qui  étoit  d’environ  35  a 
40000  volumes , ne  contenoit  que  des  li- 
vres doubles,  il  auroit contre  lui&leMé- 
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moire  & îe  fait.  Cette  piece  porte  que  j’ai 
acquis  plus  de  48000  volumes  pour  la  nou- 
velle bibliothèque.  S’il  en  fût  refté  3 5 ou 
40000  de  celle  de  Montrouge,  il  devroit  y 
en  avoir  a&uellement  plus  de  80000.  Mais  le 
fait  eft  qu’il  n’y  en  a pas  au-delà  de  60000 , 
& qu’on  n’y  trouve  plus  laplupart  des  beaux 
manufcrits  & des  livres  rares  imprimés , qui 
ont  été  vendus  avant,  & en  1767. 

co 

Calligraphie  ].  Ce  mot  vient  de  deux 
mots  grecs  , qui  lignifient  l’art  d’écrire  de 
beaux  manufcrits.  Les  Auteurs  du  Biblio - 
theca  Arabico  Hifpan.  difent  que  cet  art 
nous  vient  des  Chinois  & des  Perfes  (tom.  2, 
in-fol.  1770 , pag.  9 , col.  1 & 2),  je  ne  sais 
pourquoi  ils  l’ont  fait  venir  défi  loin,  puif- 
qu’on  a exécuté  en  Europe  des  manufcrits 
d’une  beauté  admirable , bien  long-temps 
avant  que  les  Européens  fe  fussent  ouvert 
la  route  de  la  Chine. 

( 3 ) 

Miniatures].  Il  y a près  d’un  fiecle  8c 
demi  que  les  peintures  des  manufcrits  por- 
tent le  nom  de  miniatures . Ce  mot  étoit 
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<3éj  à en  grande  vogue  parmi  les  Calligra- 
phes  & Amateurs  de  manufcrits , lorfque 
Leone  Allaci  lit  imprimer  Tes  deux  disserta- 
tions latines  fur  les  livres  d’eglife  dont  les 

Grecs  fe  fervent Piciuram  manuferip- 

torum  recentiores  miniaturam  vocant. 
pag.  6 3 de  la  réimpreflîon  que  J.  Alb.  Fa- 
bricius  a faite  de  ces  deux  dissertations  dans 
le  cinquième  tome  de  faBiblioth.  grecque. 
Hamburgi,  Theod.  Chriftoph.  Felginer  , 
m.  dcc.  xxiii,  in  4.  Ce  mot  a été  aufli 
employé  depuis  L.  Allaci.  Voyez  la  Biblio- 
thèque latine  du  moyen  âge  , par  le  même 
Fabricius  , tom.  5 , in  8.  Hamburgi , ex 
Offre.  Pifcatoria,  m.  dcc.  xxxvi,  p.  718, 
note  (d)j  tom.  5,  in  4.  Patavii,  1754, 
pag.  14?,  note  (i). 

Ducange  & Dom  Carpentier  11’ont  pas 
inséré  ce  mot  dans  leurs  GlolTaires  de  la  la- 
tinité du  moyen  & du  bas  âge. 

. (4). 

La  Typographie  depuis  environ  3 15  ans], 
La  Typographie  eft  Part  d’imprimer  les  li- 
vres en  caraéteres  de  fonte.  Le  premier  livre 
imprimé  avec  ces  fortes  de  caraéteres , de 
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iS 

portant  une  date  , eft  un  Bréviaire  exécute 
in-fol.  à Mayence , fous  le  nom  de  Pfau- 
tier,  en  l’an  1457.  On  n’en  connoît  jufqu’à 
préfent  aucun  d’une  date  plus  ancienne. 
Ce  Pfautier  vaut  au  moins  4000  livres.  Il 
n’y  en  a qu’un  exemplaire  en  France  , & il 
n’eft  plus  dans  Paris.  Il  avoit  d’abord  ap- 
partenu à M.  Gaignat.  M,  Girardot  de  Pré- 
fonds l’acheta  en  1769  à fa  vente  3 il  l’a 
vendu  depuis  à M.  le  Comte  de  Macarty , 
rélidant  à Touloufe.  Comme  la  date  de  ce 
livre  eft  la  derniere  de  celle  que  l’art  Typo- 
graphique offre  à ceux  qui  remontent  à fon 
origine , c’eft  à elle  feule  que  je  me  fixe  pour 
ne  compter  qu’environ  315  ans  depuis  le 
berceau  de  cet  art  jufqu’à  nous. 

Cependant  je  ne  le  regarde  pas  comme  le 
premier  fruit  de  la  Typographie.  Je  le  crois 
poftérieur  , mais  feulement  de  quelques 
mois  , à une  Bible  latine,  imprimée  en  deux 
volumes  in-folio , en  caraéleres  de  forme 
ou  lombards , & les  feuls  qu’on  doive  ap- 
peller  gothiques.  Cette  Bible  eft  fans  titre, 
chiffres , fignatures  , réclames  , regiftre  , 
lettres  capitales , diftinélion  de  verfets  ? 
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noms  d’imprimeur , de  ville  & d’année. 
Elle  eft  fur  deux  colonnes  , dont  celles  qui 
font  entières  ont  quarante-deux  lignes.  Je 
publierai  un  jour  une  differtation  particu- 
lière fur  cette  Bible  , & je  tâcherai  de  prou- 
ver, par  des  monuments  hiftoriques  très 
folides , quelle  eft  le  premier  livre  imprimé 
en  caraéteres  de  fonte , & quelle  eft  fortie 
de  la  presse  peu  de  temps  avant  le  Pfautier 
de  Mayence  de  l’an  1457. 

( 5 ) 

La  variété  des  fuj  ets  qu’elles  contiennent] . 
Les  uns  appartiennent  à l’Hiftoire  facrée  ou 
profane  ; les  autres  à l’Hiftoire  eccléliafti- 
que  ou  civile 5 les  autres  à des  matières  qui 
tiennent  à d’autres  arts  ou  aux  fciences. 

(O 

Mitre  & Bague].  Parmi  les  diverfes  pièces- 
du  coftume  épifcopal  repréfenté  dans  cette 
planche  , il  y en  a qui  ne  font  guere  anté- 
rieures au  feptieme  fiecle,  principalement  la 
mitre  ; c’eft  ce  que  j e ferai  voir  dans  les  expli- 
cations que  je  donnerai  fur  cette  miniature. 

( 7 ) 

Une  Biographie  compofée  de  700  vies 
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ce  grands  Hommes , èc  enrichie  ce  leur? 
portraits  L CeL:  ce  que  F 'me  arrefle  dans 
ion  Kiitoire  Naturelle,  iiv.  3 f , ch.  1 , & 
c'eit  ce  eue  Louis  Carrion  , Mure  Zuerius 
Boxhomius,  &:  Titon  du  T Lier  ont  répété 

c opies  lui Voyez  Lud.  Currionis 

Emendarionom  &;  Oblerv  arionom  libri  Pe- 
cunci.  Lurerbe , Ægidins  Beviîus  , m.  d. 
lxxxiii  , in  4-  y foL  recio  393!  Avis  eu 
Lecteur  qui  efi  a lu  tète  du  Monumenta 
iliuiLriam  virorum  Merci  Zuerii  Boxhomi  , 
Amit.  Joun.  Janssonias,  r 6 ; S , in-fcîio; 
ec  1 Essai  iar  les  honneurs  accordes  aux 
illoltres  Savants  per dan:  la  Luire  des  Lecles, 
par  Titon  eu  Tilier.  Paris  , C haubert  , 
>1.  dcc.  xxxiv,  in  iz,  p.  116. 

(8) 

Pomponnes  Atricus  , Sec.].  Vovez  Lu  vie 
eente  par  Corn.  Nepos  , chap.  xvm,  pe;r. 
691  3c  691,  de  l'édition  de  Levde , cum. 
r.ozis  variorvm.  Samuel  Luchtmans,  1 - : 
in  3.  Voyez  aud:  Pline  , ci-dessus  note  ->. 
Au  relie , il  elt  bien  étonnant  que  G.  J. 
Vossius  , en  rapportant  le  passade  dans  le- 
quel Cornélius  Nepos  nous  tr animer  cette 
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îi 

anecdote  , y life  que  Pomponius  Atticus 
avoir  écrit  en  vers  les  Geftes , 5c  donné  les 
portraits  des  Savants  de  Rome , tandis  que 
Cornélius  Népos  y dit  que  c’étoit  ceux  des 
plus  grands  perfonnages  de  la  Republique. 
Voyez  de  Hiftoricis  lat.  livre  i , chap.  xi. 

(9  ) 

Falconet  n’a  pas  compris  en  cet  endroit 
le  texte  de  Pline  , &c.  Voyez  le  premier 
tome  de  fa Verfionftançoife  des  34,  35  & 
3 6~  livres  de  Pline,  à la  Haye , chez  Daniel 
Monnier , en  m.  dcc.  lxxiii,  in  8 , 1 vol. 
tom.  1 , pag.  110. 

Si  ce  traducleur  avoit  pris  la  peine  d’é- 
claircir le  passage  de  Pline  qu’il  a fi  mal 
rendu , par  un  autre  tiré  de  la  vie  de  Pompo- 
nius Atticus  , écrite  par  Cornélius  Nepos  , 
il  n’auroit  pas  prêté  à Cicéron  un  ouvrage 
qu’il  n’a  certainement  pas  fait , & dont  on 
ne  trouve  aucune  trace  ni  dans  la  lifte  des 
livres  qu’il  a véritablement  compofés , loit 
qu’ils  exiftent  ou  qu’ils  foient  perdus  , ni 
dans  celle  des  traités  qui  lui  ont  été  faufse- 
ment  attribués.  On  peut  coniulter  la-dessus 
La  Bibliothèque  latine  du  haut  âge  , par 
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Jean  Albert  Fabricius  , édition  d’Ernefti , 
tom.  i,  in  8.  Lipfiæ,  m.  dcc.  Lxxn,pag. 
204=216. 

( iô) 

Ces  deux  manufcrits  de  Varron  & de 
Pomponius  Atticus  11’exiftent  plus  ].  En 
quel  temps  font-ils  difparus  ? Je  n’ai  aucune 
conjeélure  a propofer  fur  le  fiecle  auquel 
celui  de  Pomponius  Atticus  s’eft  perdu  5 
mais  il  paroît  certain  que  celui  de  Varron 
exiftoit  encore  fur  la  fin  du  quatrième , ou 
que  fi  l’autographe  étoit  péri  alors , on  en 
avoit  encore  des  copies.  Qu’on  ne  m’oppofe 
pas  Aulu-Gelle  1 II  eft  vrai  qu’il  nous  ap- 
prend que  Varron  ayant  été  profcrit,  fa  bi- 
bliothèque fut  livrée  au  pillage.  Mais  il  ne 
dit  pas  que  dans  la  grande  quantité  de  fes 
ouvrages  que  les  Satellites  des  Triumvirs 
mirent  en  pièces  , fut  compris  celui  dont  il 
eft  queftion  ici.  Voyez  fes  Nuits  Attiques , 
ch.  x , liv.  3 . 

Cette  profcription  arriva  en  Pan  710  de 
Rome.  (Voyez  J.  Alb.  Fabricius,  Biblioth. 
latine,  ci-dessus  pag.  119.  Si  ce  manufcrit 
avoit  été  du  nombre  de  ceux  qui  furent  fac- 
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eagés , fa  perte  dateroit  de  près  d’un  demi- 
fîecle  avant  l’ere-chrétienne.  Mais  la  ma- 
niéré dont  Symmaque , qui  florissoit  vers 
l’an  3 84,  en  parle  dans  une  de  fes  lettres , 
que  Louis  Carrion  a fait  imprimer  le  pre- 
mier ( ci-dessus  note  7 ) , prouve  qu’il  i’a- 
voit  feuilleté , & qu’il  en  connoissoit  parfai- 
tement  le  contenu  par  lui-même. 

(n) 

Fragments  grecs  de  la  Genefe  ].  L’origi- 
nal de  ces  Fragments , que  l’enthoufiafmc 
des  Possesseurs  préconifoit  comme  du  com- 
mencement du  quatrième  fîecle,  s’eft  cou- 
fervé  jufqu’en  1741  en  Angleterre  dans  la 
bibliothèque  que  feu  le  Chevalier  Cotton 
y a fondée.  Il  fut  épargné  par  les  flammes 
dans  le  premier  incendie  qui  ravagea  cette 
bibliothèque  en  1731.  Mais  il  a été  dévoré 
dans  le  fécond  embrafement  qu’elle  fubit 
en  1741. 

Voyez  Struve,  Biblioth.  hift.  lit.  fele&a. 
Édition  de  Jugler,  in  8 , 3 tom.  cio.  10, 
ccliv.  Jenæ,  fumt.  Chrift.  Henr.  Cunonis, 
tom.  1 , pag.  153  & 154. 

Ce  qui  peut  en  quelque  façon  nous  con- 
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foler  de  fa  perte  , c’eft  l’essai  qui  en  a été 
publié  in-folio  , après  l’incendie  de  1731, 
& dont  j’ai  mis  un  exemplaire  dans  la  bi- 
bliothèque de  feu  M.  le  Duc  de  la  Valliere. 

( 12.) 

Un  Calendrier  Romain  . . . ].  Ce  Calen- 
drier a été  gravé  par  les  foins  de  Lambe- 
cius , dans  le  quatrième  volume  de  fon 
Commentaire  latin  fur  la  Bibliothèque  im- 
périale de  Vienne  en  Autriche  , imprimé 
dans  le  dernier  fiecle  en  huit  parties  , in- 
folio  , & où  l’on  trouve  ar  moins  148  plan- 
ches. Ce  Calendrier  passe  pour  un  des  plus 
beaux  monuments  de  la  bibliothèque  de 
Vienne.  Il  a été  exécuté  , à ce  que  l’on  dit, 
vers  l’an  cccliv  de  J.  C. , fous  l’empire 
de  Conftan tin , fils  de  Confiai! tin  le  Grand  , 
& il  eft -dédié  à un  certain  Valentin.  Schwarz 

en  fait  un  grand  éloge  dans  fon Difpu- 

tatio  prima  de  Ornamentis  Librorum,  in  4, 
cio.  iocc.  v , fécondé  édition  , fans  date 
& fans  chiffres,  pag.  24. 

( 13  ) 

Des  lambeaux  d’un  Virgile  ].  On  con- 
ferve  ce  manufcrit  dans  la  bibliothèque  du 
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Vatican.  Il  y eft  coté  3 1x5.  Il  eft  fur  vélin, 
& Ton  format,  félon  Emmanuel  Scheleftrate, 
eft  in  4.  Son  écriture  eft  en  lettres  capitales. 
Ses  mots  ne  font  diftingués  les  uns  des  au- 
tres que  dans  fes  interponcftuations  , qui  11e 
confident  que  dans  celle  que  nous  nom  - 
mons  le  point , mais  qui  y fait  différentes 
fondions.  Ces  interponéhiations  ressem- 
blent à celle  dont  Saumaife  parle  dans  une 
de  fes  lettrés , que  Lambécius  (ci-dessus 
note  ix)  1.  n,p.  511  & 5x3  a mal-à- 
propos  attribuée  au  Confeiller  Sarrau , Sc 
qui  eft  imprimée  fur  les  pages  186,  187, 
& 1 8 8 des  lettres  de  Sarrau , qui  font  à la 
fuite  du  Marquardi  Gudii  & do&orum  vi- 
rorum  ad  eum  Epiftolæ.  Elagac  comitum  , 
m.  dcc.  xiv.  Henr.  Scheurleer,  in  4,  & 
dans  le  Polyh.  de  Morhoff,  tom.  1 , p.  54 
= 5 6.  Lubecæ , 1 747 , in  4. 

Scheleftrate  fait  remonter  l’exécution  de 
ce  manufcrit  au  temps  de  l’Empereur  Sep- 
time  Sévere.  Dom  Mabillon  ne  lui  donne 
pas  une  auffi  grai  de  antiquité.  Il  le  croit 
feulement  antérieur  au  régné  de  Conftan- 
îin  le  Grand.  Les  Auteurs  du  N.  traité 
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de  Diplomatique , en  jugeant  de  jfon  an- 
cienneté par  le  ftyle  de  fes  peintures , pen- 
ient  a-peu-pres  comme  Mabillon  3 mais  en 
comparant  Ton  écriture  avec  celle  du  Virgile 
manufcrit  de  Florence , ils  ne  le  datent  que 
de  la  fin  du  cinquième  fiecle.  Voyez  leur 
troifieme  tome , page  57. 

L Abbe  Winckelmann  rapporte  qu’il  y a 
dans  ce  manu  fer  it  une  relation  écrite  à-peu- 
pres  dans  le  même  temps,  qui  prouve  que 
cette  copie  a été  exécutée  du  temps  de 
Conftantin  le  Grand.  Voyez  fon  Hift.  de 
1 Art.  Paris , Saillant , m.  dcc.  lxvi,  in  8 , 

1 tom.  pag.  3 3 1 du  fécond  tome. 

Comme  je  n’ai  pas  vu  ce  manuferit,  je 
ne  puis  prendre  aucun  parti  la-defsus  , 8c 
quoique  je  ne  1 indique  pas  comme  du  cin- 
quième fiecle  , cela  nuit  fort  peu  à l’abréo-é 
historique  des  miniatures  des  livres  que  je 
viens  de  faire. 

Prefque  toutes  les  peintures  de  ce  manuf- 
erit fuient  gravées  in  4 , en  1 677 , & en  f y 
planches,  par  Pietro  Santé  Bartoli.  Voyez 
la  Biblioth.  latine  du  haut  âge , par  J.  Alb. 
Fabric.  ( édition  ci-defsus  ) , tom.  1 , pagv 
569  > h 1 j ch.  xii,  §.  x. 
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Il  y a des  exemplaires  de  cette  édition  ti- 
rés fur  vélin  ; c’eft  ce  que  J.  Alb.  Fabricius 
&Ernefti  n’ont  pas  fu.  Je  crois  qu’il  y a peu 
de  Bibliognofies  qui  le  sachent.  Je  tais  ici 
l’exemplaire  d’un  pareil  tirage  quejecon- 
nois,  afin  que  les  furets  bibliographiques 
aient  la  peine  de  le  chercher  là  où  il  eft  in- 
diqué. Ce  fut  le  Cardinal  Camille  Maffimi , 
mort  le  1 1 Septembre  de  l’an  1 677 , à la 
cinquante  huitième  année  de  fon  âge , qui 
fît  faire  ces  peintures.  Il  étoit  très  paffionné 
pour  les  arts.  Il  avoit  eu  pour  maître  de 
deffin  le  célébré  Nicolas  Pouftîn,  & d’ar- 
chitecture , Martin  Lunghi.  Il  avoit  em- 
ployé P.  S.  Bartoli  à lui  copier  toutes  les 
peintures  antiques  qui  étoient  connues  de 
fon  temps  à Rome.  Le  recueil  que  cet  ar- 
tifte  lui  en  fît , efl  pafsé  depuis  en  Angle- 
terre. J’ignore  en  quelle  année  il  eft  forti 
d’Italie.  Mais  je  sais  que  le  DodeurMead, 
jadis  pofsefseur  de  l’exemplaire  du  Chnfiia- 
nifmi  Reftîtutio  de  Servet,  qui  eft  aujour- 
d’hui dans  la  bibliothèque  de  feu  M.  le  Duc 
de  la  Valliere,  l’acheta  en  173  8 , & le  paya 
200  louis.  On  dit  que  ce  même  Cardinal  , 
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dans  fa  nonciature  en  E fpagne , avoit  aufîi 
fait  prendre  des  copies  d’un  recueil  précieux 
de  deflins  exécutés  fur  des  peintures  anti- 
ques , qu’il  avoit  trouvé  dans  la  biblio- 
thèque de  Lefcurial. 

Les  gravures  de  ce  manufcrit  de  Virgile 
ont  reparu  in-folio  en  17x5.  Le  corps  de 
cette  nouvelle  édition  11e  contient  auffi  que 
5 5 planches.  J’en  ai  mis  un  exemplaire  dans 
la  bibliothèque  de  feu  M.  le  Duc  de  la 
Valliere.  Ces  deux  éditions  font  fans  dis- 
cours ; elles  n’ont  pas  été  citées  par  les  Au- 
teurs du  N.  Traité  de  Diplomatique. 

Ces  gravures  ont  été  réimprimées  en 
1741/  Cette  réimpreflîon  eft  augmentée, 
i °.  d’autres  planches.  Elles  font  tirées  d’un 
autre  manufcrit  de  Virgile  3 fort  ancien  , 
qui  eft  aulîi  dans  la  bibliothèque  Vaticane  , 
fous  le  numéro  5867.  Il  avoit  jadis  appar- 
tenu à l’Abbaye  de  St.  Denys  en  France. 
Pierius  avoit  préparé  d’après  ce  manufcrit 
une  nouvelle  édition  des  Œuvres  de  Virgile. 

O 

f.  Des  Fragments  de  ce  Poete.  30.  De 
Notes  & de  Corre&ions.  4°.  De  diverfes 
Variantes  tirées  de  l’édition  de  Virgile , 
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cum  Notis  Variorum  , in  8.  Luge!.  Bat. 

7 O 

1680,  3 tomes  , & d’une  quantité  d’autres 
bien  plus  confidérables. 

Les  Auteurs  du  N.  Traité  de  Diploma- 
que  Te  font  contredits  en  parlant  de  la  troi- 
fieme  édition  des  gravures  de  ce  Virgile. 
Ils  l’ont  datée  ( tom.  3 , pag.  5 6 ) de  l’an 
1741,  8c  (p.  51  du  même  tome)  de  l’an 
1741.  La  première  de  ces  deux  dates  elL 
faufse  ; la  fécondé  eft  jufte. 

Antonio  Ambrogi,  Jéfuite,  a faitpafser 
des  copies  des  mêmes  gravures  dans  fon 
édition  de  Virgile , imprimée  à Rome  en  3 
volumes  in-folio,  en  1763 , &c.  Ces  copies 
ne  font  pas  exactes  Ce  manuferit  de  Vir- 
gile avoit  d’abord  appartenu  à Jovian  Pon- 
tan  , & enfuite  à Pietro  Bembo.  Il  tomba 
quelque  temps  après  entre  les  mains  de  Ful- 
vius  Urlinus , Garde  de  la  bibliothèque  Va- 
ticane.  C’eR  lui  qui  en  a enrichi  cette  pré- 
cieufe  8c  très  magnifique  bibliothèque. 

Les  favants  Philologues  qui  ont  parcouru 
ce  manuferit  avant  l’édition  de  1741  y ont 
trouvé  une  leçon  des  plus  importantes.  Je 
nommerai  celui  qui  en  a parlé  le  premier 
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dans  les  Mélanges  calligraphiques  que  je 
publierai  un  jour.  Ce  qui  eft  sûr  , c’eft  que 
J.  Alb.  Pabricius  & Ernefti  n’en  ont  pas  dit 
un  mot , & qu’ils  ont  eu  tort  de  ne  pas  in  - 
diquer  une  leçon  aulTi  intérefsante.  Je  véri- 
fierai en  Ton  temps  fi  le  Pavant  qui  a dirigé 
cette  édition  a fait  ufage  de  celle  de  Vir- 
gile que  R.  Etienne  imprima  in-folio  en 

1 f 3 z , & qui  contient  un  très  grand  nombre 
de  Variantes,  dont  celle  cum  Notis  Vario- 
rum.2.  été  enrichie.  Voyez  Niceron,  tome 

2 5 » pag.  3 5 1 , & Maittaire  de  Vitis  Stepha- 
norum , page  iz  , première  partie  du  fé- 
cond tome. 

( H) 

Un  Térence].  Ce  manufcrit  eft  fur  vélin 
&:  en  lettres  capitales 3 je  ne  l’ai  clafsé  éga- 
lement que  dans  le  cinquième  fiecle.  Il  en 
eft  qui  difent  qu’il  eft  aulfi  du  temps  de 
Septime  Sévere.  L’Abbé  Winckelmann  (t.  z , 
p.  331.)  le  croit  du  temps  de  Conftantin 
le  Grand.  Les  Auteurs  du  nouveau  Traité 
de  Diplomatique  le  difent  du  cinquième 
fiecle  , ou  tout  au  plus  du  quatrième  ( t.  3 , 
p.  59  ).  Ils  ne  parlent  pas  de  fes  miniatures  : 


V 
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elles  n’ont  pas  été  omifes  dans  la  biblio- 
thèque latine  du  haut  âge , par  J.  Alb.  Fa- 
bricius  (édit,  ci-defsus,  p.  51  &:  65,  1.  1, 
chap.  1 1 1 ). 

Chriftophe  Henri  de  Berger  s’en  eft  fervi 
pour  les  cent  cinquante-trois  planches  qu’il 
a fait  graver  à la  suite  de  fon  Commentatio 

<D 

de  Perjonis , vulgo  Larvis > &c.  Francofurti 
& Lipfîæ.  Georg.  Marc.  Knochius  ( 17x3  ), 
in  4. 

Il  dit,  page  64,  qu’il  ne  doute  pas  que 
les  peintures  de  ce  manuferit  ne  repréfen- 
tent  le  coftume  des  perfonnages  du  fîecle 
de  Térence. 

Ce  manuferit  avoit  encore  eu  pour  pof- 
sefseurs  Pietro  Bembo  & Fulvius  Urfînus, 
qui  en  fît  un  legs  à la  bibliothèque  du  Va- 
tican. C’eft  ce  que  nous  tenons  de  Giovan 
Vittorio  Rodî , déguisé  sous  les  noms  de 
Janus  Nicius  Erythræus  dans  fon  premier 
Pinacotheca , imprimé  pour  la  première 
fois  in  8 à Cologne  chez  Corn.  d’Egmond 
en  1 643  (p.  10).  Cette  première  édition  eft 
très  belle  & très  rare.  Elle  a été  inconnue  à 
Jean  Chret.  Fifcher,  qui  a publié  la  vie  de 
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Rofli.  ColoniæUbiorum  17351  , in-8,p.  ïiS 

& I1C>. 

(M) 

Par  les  différents  degrés  d’utilité  qu’ils 
offrent  au  Public].  L’Abbé  Winckelmann 
n’a  pas  négligé  ces  sortes  de  monuments 
dans  fon  Hiftoire  de  l’Art  ( t.  2,  p.  331). 
L’Architeélure  facrée,  civile  & militaire, 
ainfî  que  le  coflume,  n’ont-ils  pas  à s’éclai- 
rer par  ceux  du  Virgile  dont  j’ai  parlé  note 
{13) Mis  repréfentent  des  temples,  des  vic- 
times, des  palais,  des  galeres,  des  bonnets 
à la  phrygienne,  des  vêtements  facrés  & 
profanes,  & une  quantité  d’autres  objets 
qui  ont  rapport  aux  facrifïces  des  Troyens 
& des  Romains. 

Les  vieilles  peintures  qui  nous  refient  du 
temps  de  nos  peres  sont  de  vrais  originaux 
des  habillements , des  coeffures  & des  chauf- 
sures  de  leurs  fiecles.  Voyez  le  Dialogue  de 
Chapelain  fur  les  Romans  dans  le  fixieme 
tome  de  la  Continuation  des  Mémoires  de 
Littérature  par  le  Pere  Defmolets,  part.  2. 
N’y  a-t-il  pas  dans  les  Recueils  littéraires 
de  diverfes  Académies  de  l’Europe,  dans 
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celui  de  M.  de  Gaignieres,  qui  eft  aujour- 
d’hui dans  le  cabinet  des  eftampes  du  Roi, 
dans  les  monuments  de  la  Monarchie  fran- 
çoife  par  Montfaucon,  & dans  ceux  de  la 
Monarchie  angloife  que  Jofeph  Strutt  a 
publiés  en  anglois  depuis  m.  dcc.  lxxv, 
3 vol.  in  4,  une  quantité  de  gravures  tirées 
des  miniatures  qui  sont  dans  certains  ma- 
nufcrits?  D’après  le  cas  que  tant  de  Savants 
ont  fait  de  ces  sortes  de  monuments,  que 
penfer  de  notre  bon  Henri  III,  qui  avoit 
la  fantailie  puérile  de  dégrader  des  manuf- 
crits  pour  en  couper  les  miniatures,  dont  il. 
faifoit  des  chapelles?  Voyez  l’Hiftoire  de 
de  Thou,  tome  9 de  la  Verfion  françoife 
in  4.  Londres  (Paris),  1734,  p.  599. 

( i<0 

Ils  ont  prefque  tous  reçu  du  burin  une 
nouvelle  vie].  Voyez  ci-defsus  les  notes 
(n),  (ix),  (13),  (14)3  & ci-defsous  la 
note  (17). 

( 17  ) 

Mais  leur  refsemblance  n’a  pas  été  exac- 
tement gardée].  C’eft  ce  que  l’Abbé  Winc- 
kelmann  reproche  à P.  S.  Bartoli  pour  fes 
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planches  d’après  les  peintures  du  Virgile  du 
Vatican,  tome  z , p.  331. 

( 18  ) 

Témoins  celles  qui  nous  refient  dans  une 
partie  du  Ménologe,  &c.  ].  La  partie  de  ce 
Menologe  qui  nous  refie  fut  apportée  de 
Conflantinople  à Ludovico  Sforza,  dit  le 
More,  Duc  de  Milan.  Quelque  temps  après 
elle  pafsa  entre  les  mains  de  Jean  Baptifle 
de  Sfondrate.  Leone  Allaci  ( ci-defsous)  dit 
que  ce  fut  après  la  mort  de  Lodovico  Sfor- 
za. C’efl  ce  que  j’ai  de  la  peine  à croire. 
On  sait  que  ce  Duc  fut  fait  prifonnier  en 
1500, par  Louis  de  la  Trimouille,  & tra- 
duit en  France , où  il  mourut  dans  les  dix 
premières  années  du  feizieme  fiecle,  après 
y avoir  été  enfermé  en  divers  châteaux. 
Ainfi  Jean  Baptifle  de  Sfondrate  n’auroit  pu 
jouir  de  ce  manufcrit,  après  fa  mort,  qu’au- 
tant  que  Lodovico  Sforza  le  lui  auroit  lé- 
gué. Où  Leone  Allaci  a-t-il  trouvé  fon  tef- 
tament  ? Je  crois  au  contraire  que  Lodovico 
Sforza  en  avoir  gratifié,  de  fon  vivant,  ce 
Sfondrate,  pour  le  récompenfer  en  partie 
des  grands  fervices  qu’il  lui  avoit  rendus 
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en  différentes  Cours  de  l’Europe  où  il  l’a- 
voit  envoyé  négocier  fes  intérêts.  Mais  une 
autre  anecdote , fi  elle  eft  vraie , détruirait 
bien  davantage  le  fentiment  de  Léo  Allaci. 
On  lit , dans  le  Mémoire  hiftorique  qui  eft 
à la  tête  du  premier  volume  du  Catalogue 
imprimé  du  Roi,  que  Louis  XII,  s’étant 
emparé  du  Milanois  en  1499  , fit  tranfpor- 
ter  dans  fon  château  de  Blois  la  fuperbe  bi- 
bliothèque que  les  Ducs  de  Milan  pofsé- 
doient , depuis  plus  d’un  fiecle  & demi , à 
Pavie ÿ & qui,  félon  Stephano  Breventano, 
étoit  composée  de  9 5 1 volumes  manufcrits 
delà  plus  grande  beauté,  & très  richement 
couverts.  Quoique  cette  anecdote  ait  été 
copiée  par  Struve  ( Bibiioth.  Hifh  Lit.  Se- 
leéla,  tome  1 , 1754,  in  8 , page  110) , &c 
Jacopo  Morelli  { dans  fa  Difsertation  ita- 
lienne fur  la  bibliothèque  de  S.  Marc  de 
Venife,  pageix,  in  8,  in  Venezia,  m.  dcc. 
lxxiv  ) , je  la  crois  fufpeéte  d’après  ce  que 
j’ai  lu  dans  l’Iftoria  dell’  Antichita  di  Pavia, 
par  Breventano,  in  4,  in  Pavia  Hieron, 
Bartoli,  1570,  fol.  verfo  7 , & fol.  reéto  8. 
Quoi  qu’il  en  foit,  ce  manufcrit  fut  cor**» 
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fervé  pendant  plus  d’un  fiecle  chez  les  Sfon- 
drate  avec  le  plus  grand  soin , comme  un 
monument  des  plus  curieux  & des  plus  ra- 
res. Un  Cardinal  de  cette  Maifon,  appelle 
Paul  de  Sainte  Cecile,  en  étant  devenu  pof- 
sefseur , en  fit  préfent  à Paul  V , qui  en  en- 
richit la  bibliothèque  vaticane.  Cette  partie 
contient  les  mois  de  Septembre,  d’Oélo- 
bre , de  Novembre , de  Décembre , de  Jan- 
vier, & de  Février.  Elle  forme  un  grand 
in  folio  fur  vélin,  fes  caraéleres  sont  très 
élégants  & approchent  de  la  forme  quarrée. 
Elle  eft  décorée  de  430  miniatures  qui  ont 
été  peintes  par  les  nommés  Pantaléon,  Si- 
méon , Michel  Blachernite , George  Me- 
nas, SiméonBlachernite,  Michel  furnommé 
le  Petit,  & Neftor.  On  y lit  à côté  de  cha- 
que miniature  le  nom  de  l’artifte  qui  l’a 
exécutée.  Elle  a été  imprimée  pour  la  pre- 
mière fois  en  grec  & en  latin  en  1717,  à 
Rome.  Cette  édition  eft  en  2 vol.  in  folio , 
c’eft  le  Cardinal  Annibal  Albani  qui  l’a  di- 
rigée. Elle  eft  ornée  d’une  copie  gravée  des 
peintures  de  ce  manufcrit.  Ces  gravures 
avoient  été  commencées  par  ordre  de  Clé- 
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nient  XI.  Elles  furent  continuées  sous  le 
Pontificat  de  fon  fuccefseur  Innocent  XIII  ; 
Se  achevées  sous  celui  de  Benoît  XIII , qui 
remplaça  Innocent.  Elles  sont  imprimées 
deux  à deux  fur  le  reélo  & verfo  de  certains 
feuillets  de  cette  édition  : elles  ont  environ 
5 pouces  de  hauteur  fur  7 de  largeur.  Les 
Graveurs  auroient  dû  ajouter  à côté  de  cha- 
cune d’elles  le  nom  du  Peintre  qui  a fait  la 
miniature  qu’elle  repréfente.  Pour  complé- 
ter cette  édition,  le  Cardinal  Annibal  Al- 
bàni  y a joint  un  troifieme  volume  qui 
contient  les  fix  autres  mois  tirés  prefque 
en  entier  d’une  autre  partie  d’un  ancien 
Ménolcge  manuferit  que  Clément  XI  dé- 
terra en  1 666,  environ  34  ans  avant  fon 
Pontificat,  dans  le  monaflere  des  Moines 
de  Saint  Bafde  de  Crypta  Ferrata  ou  Grotta 
Ferrata,  dans  la  campagne  de  Rome,  près 
de  la  ville  épiicopale  de  Frefcati.  J.  Albert 
Fahricius  s’eff  trompé  en  attribuant  cette 
découverte  au  Jéfuite  Henfchenius.  Voyez 
fon  Confpe&us  Thefauri  Litterarii  Italiæ. 
Hamburgi  Chrift.  Vfilh.  Brandt,  1730,  in 
8 , page  66. 
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Clément  XI  n’avoit  alors  que  17  ans.  Il 
prit  une  copie  du  texte  grec  de  ce  manuf- 
crit , & en  fît  enfuite  une  tradu&ion  latine. 
Comme  il  s’étoit  perdu  une  partie  de  fa  co- 
pie & de  fa  verfîon , le  Cardinal  Annibal 
Albani  a fuppléé  aux  lacunes  de  l’une  par 
une  autre  copie  prife  fur  le  même  manuf- 
crit , & à celles  de  l’autre  par  une  traduc- 
tion latine  de  quelques  Moines  de  ce  mo- 
naftere,  & d’un  Jéfuite  maronite  appelle 
Pietro  Benedetto. 

Jean  George  Walchius  a cité  cette  édi- 
tion du  Cardinal  Albani , mais  il  ne  l’a  pas 
décrite.  Il  en  a même  parlé  d’une  maniéré 
fi  rapide,  qu’il  a oublié  de  dire  que  Ton  au- 
teur étoit  Cardinal.  Voyez  le  troifieme  tome 
de fonBibliothecaTheologicaSele&a.  Jenæ 
fumtu  viduæ  Croeckerianæ,  m.  dcc.  lxii, 
in  8 , page  667. 

Jean  Albert  Fabricius  n’en  a fait  mention 
ni  dans  le  neuvième  tome  de  fa  bibliothè- 
que grecque,  1737,  p.  34  & 3 5,  ni  dans 
fon  Confpe&us  Thef.  Litt.  Italiæ.  Voyez 
ci-defsus. 

Parmi  les  livres  d’églife  des  Grecs,  il  y 
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en  a deux,  dont  les  titres  sont  à-peu-près 
les  mêmes , mais  dont  le  contenu  eft  diffé- 
rent. L’un  s’appelle  Ménologe;  il  répond 
au  livre  que  les  Latins  appellent  Martyro- 
loge : l’autre  porte  le  nom  de  Menées  5 il 
eft  divisé  en  11  mois,  & contient  la  mefse 
& l’office  des  Saints  du  jour  de  chaque  mois. 
Il  y a des  Occidentaux  qui  fe  sont  trompés 
en  les  confondant  enfemble.  Voyez  fur  ces 
livres  Leone  Allaci , de  Libris  Ecclefîafticis 
Græcorum,  à la  fin  du  cinquième  tome  de 
la  bibliothèque  grecque  de  Fabricius , page 
57  = 66)  Fabricius  lui-même , tome  5»  de  la 
même  bibliothèque,  p.  3 4 & 3 y 3 & W al- 
chius,  ci-defsus  p.  666 } 67  & 68,  &c. 

( *i>  ) 

Que  Bafile  le  j eune,  furnommé  Porphyro- 
genete , Empereur  de  Conftantinople] . Baro- 
nius  s’eft  trompé  en  difant  que  la  partie  du 
Ménologe  de  Conftantinople  dont  je  viens 
de  donner  la  defcription  dans  la  note  précé- 
dente a été  exécutée  en  8 8 6 pour  l’Empereur 
Bafile,  furnommé  le  Macédonien.  Leone  Ab 
laci  l’a  réfuté  d’après  une  piec.e  de  vers  grecs 
qui  eft  dans  ce  manufcritj  3c  il  a fait  voir 

C 
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que  ce  n’eft  que  sous  le  régné  de  Baille 
Porphyrogenete  que  ce  livre  a été  écrit. 
Voyez  fa  Difsertation , de  Libris  Eccleûafb. 
Græcorum , tome  5 de  la  Biblioth.  grecq. 
de  J.  Alb.  labricius.  p.  6z  & 6 3. 

( 2.0  ) 

V ers  l’an  986].  Les  Bollandiftes  ( Aéb  SS. 
Junii,  tome  x,  p.  808),  J.  Alb.  Fabricius 
tom.  5 , Bibliothèque  grecque,  page  6z, 
note  ( p ) dans  la  Difsertation  d’Allaci  , 
page  65  & 66  de  fon  Confpeéhis  Thef. 
Litt.  Italiæ,  & J.  George  Walchius  ( ci - 
defsus  p.  667),  ont  dit  que  ce  manufcrit 
eft  antérieur  à l’an  584.  Il  eft  daté  d’envi- 
ron l’an  <?86 , dans  l’édition  du  Cardinal 
Albani.  J’ai  fuivi  cette  date.  Elles  sont  l’une 
& l’autre  indifférentes  à mon  plan. 

( il  ) 

Struve  n’a  fixé  le  renouvellement  de» 
belles  miniatures  des  manufcrits  qu  au  quin- 
zième fiecle.  On  voit  bien  qu  il  n etoit  pas 
pafsé  par  fes  mains  une  grande  quantité  de 
manufcrits  ornés  de  peintures.  Voyez  fon 
Difsert.  de  Criteriis , manufcript.  p.  17 1 de 
la  fécondé  édition  du  Clavis  Diplomatica  de 
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Baring  , Hanov.  Hæred.  B.  Nicolai  Foerf- 
teri , &c.  m.  dcc.  liv  , in  4,  & p.  10  de 
la  même  Difsertation , dans  le  premier  Faf- 
ciculus  du  Colleétanea  manufcriptorum , 
par  le  même  Struve.  Jenæ , fumtib.  Jo.  Fe- 
iicis  Bielckii,  m.  dcc.  xiii,  in  8. 

Schwarts  a copié  Struve  dans  fon  Difpu- 
tatio  prima  de  ornamentis  librorum  recufa 
à Jod.Guil.  Kohlefio,  in  4.  Sineanno,p.  xj. 

( 2.2  ) 

Borel.  p.  1 3 o du  fécond  tome  du  Diét. 
Etymol.  de  Ménage,  col.  1,  Paris,  iy;o, 
in  folio  , deux  tomes. 

(M  ) 

Avant  moi  aucun  Bibliographe  n’a  donné 
des  Notices  auiTi  complétés].  Ce  n’eft  pas 
pour  me  faire  valoir  que  je  parle  ainfi.  Mon 
unique  motif  eft  d’empêcher  certains  Lit- 
térateurs de  fe  tromper  fur  l’époque  de  la 
marche  que  j’ai  fuivie.  Je  ne  l’ai  trouvée 
dans  aucun  Bibliographe,  je  l’ai  imaginée 
moi-même.  Mes  Notices  ont  paru  en  1779. 
Elles  sont  indiquées  dans  quatre  Journaux 
de  la  même  année , dans  celui  de  Paris  ( j 
Août,  dans  celui  des  Savants  ( Octobre  ) , 

Cij 
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dans  celui  de  La  Nature  conlideree  sous  feS 
différents  afpe&s  ( num.  15»,  zo,  11,11), 
& dans  l’Efprit  des  Journaux  (Décembre;. 

Il  a plu  à l’Auteur  de  la  Notice  d’un  ma- 
nufcrit  de  la  bibliothèque  du  Roi,  intitulé  : 
Le  Tournois  de  la.  Gruthufe , inseree  dans 
l’Efprit  des  Journaux  en  Octobre,  1780, 
page  114  = zij , de  copier  ma  marche  & 
de  calquer  fa  Notice  fur  les  miennes.  Je  ne 
suis  certainement  pas  fâché  d’avoir  reuffi  a 
faire  des  imitateurs.  Mais  je  crois  que  le 
Pubüc  ne  trouvera  pas  mauvais  que  j’ob- 
serve que  mon  Copifte  auroit  du  au  moins 
citer , en  pafsant,  celui  qui  lui  a fervi  de 
modèle.  Y a-t-il  rien  de  fi  noble,  que  de 
faire  honneur  aux  autres  de  ce  qu  on  tient 
d’eux,  cclngenuum  eft  confiteri  per  quos 
cc  profeceris^.  Cette  belle  maxime  d’un  des 
plus  célébrés  Comiques  latins  devroit  etre 
écrite  en  lettres  d’or  dans  le  cœur  de  tous  les 
Ecrivains.  Ce  n eft  qu’à  caufe  de  ce  plagiat 
que  j’ai  voulu  fixer  les  dates  de  mon  inven- 
tion & de  l’imitation  qui  en  a été  faite. 

L’Auteur  de  cette  Notice  ne  s’eft  pas 
borné  a copier  ma  marche  . il  a encore  fait 
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ufage  de  quelques  anecdotes  littéraires  qui 
me  sont  échappées  en  le  recevant  dans  la 
bibliothèque  de  feu  M.  le  Duc  de  la  Val- 
liere.  Il  m’avoit  entendu  dire,  lorfque  je  lui 
montrais  un  beau  manufcrit  qui  avoit  jadis 
appartenu  à un  Chevalier  de  la  Toifon  d’or  5 
appellé  Louis  de  Bruges , & Seigneur  de  la 
Gruthufe , que  ce  Chevalier  pofsédoit  une 
fi  belle  bibliothèque , que  Louis  XII  en  fît 
acquilition  pour  augmenter  celle  de  fon 
château  de  Blois.  Il  a donné  place  a cette 
anecdote  dans  fa  Notice,  fans  dire  qu’il  la 
tenoit  de  moi.  Je  n’ignore  pas  qu’elle  efl 
confignée  dans  quatre  ou  cinq  ouvrages 
imprimés.  Mais  comme  cet  Auteur  n’a  ren- 
voyé à aucun  d’eux,  c’eft  une  preuve  qu’il 
ne  l’a  fue  que  de  moi-même.  D’ailleurs,  de 
quelque  part  qu’il  la  tienne,  il  ne  s’en  eft 
fervi  que  pour  faire  un  prochronifme , que 
je  relèverai,  avec  quelques  autres  fautes  8c 
plagiats  que  j’ai  découverts  dans  la  même 
piece  , en  publiant  mes  Eclaircifsements 
hifroriques  & critiques  fur  quelques  Ou- 
vrages manuferits  du  Roi  Réné , Comte  de 
Provence,  & Roi  de  Naples,  de  Sicile  & de 
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Jérufalem,  qui  feront  partie  de  mes  Mé- 
langes calligraphiques. 

( 14  ) 

On  diroit  que  la  plupart  de  ceux  qui  fe 
sont  livrés  à l’Hiiloire  bibliographique  fe 
sont  difputé  le  cruel  plailir  d’y  femer  une 
plus  grande  quantité  d’erreurs  les  uns  que 
les  autres , &c.  ] Si  tous  les  Bibliographes 
avoient  eu  l'exaCtitude  des  Apoftolo  Zeno, 
des  Mazzuchelli , des  Franckius , ils  ne  re- 
cevroient  de  moi  que  des  éloges.  Mais  quel 
monftrueux  amas  d’omiflions , d’erreurs , de 
faufses  conjectures,  & de  contradictions  bi- 
bliographiques, ne  trouve-t-011  pas  dans 
nos  Annales  & Hiftoires  des  Sciences  & des 
Arts , & principalement  dans  celles  qui  ont 
pour  objet  l’Imprimerie } En  trouve-t-on 
moins  dans  nos  bibliothèques  nationales  Sc 
profeflionales } Par  quelle  pente  fatale  fe 
sont  précipités  dans  ces  sortes  de  livres, 
ces  torrents  d’erreurs , qui,  ayant  plongé  la 
vérité  dans  un  abîme  impénétrable,  ne  font 
naître  que  des  combats  de  plume , afsez  fou- 
vent  aigres  , & prefque  toujours  inter- 
minables , h ce  n’eft  de  l’incurie , quelque- 
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fois  de  la  maladrefse  ou  de  l’incapacité  des 
faifeurs  de  catalogues } Ces  sortes  de  livres 
sont  les  procès-verbaux  que  les  Annaliftes , 
les  Hifto riens  des  Sciences  & des  Arts,  & 
les  Auteurs  des  Bibliothèques  nationales  & 
profefhonales  mettent  en  œuvre.  S’ils  ne 
sont  pas  drefsés  avec  une  exactitude  qui 
aille  jufqu’au  fcrupule,  & avec  une  intelli- 
gence profonde  & peu  commune,  tout  l’é- 
difice que  l’on  éleve  fur  eux  fe  fend  par 
mille  crevafses.  Qu’on  me  préfente  des  ca- 
talogues de  bibliothèques  fixes,  imprimés 
avant  le  milieu  de  ce  fiecle,  où  je  ne  décou- 
vre une  foule  innombrable  de  titres  eflro- 
piés,  & d’ouvrages,  d’éditions,  d’ Auteurs, 
& d’imprimeurs  chimériques  1 Je  ne  parle 
pas  ici  de  leurs  claffifications  des  livres.  Ce 
n’eft  pas  mon  objet  aétuel  : j’en  traiterai 
dans  un  Ouvrage  qui  a pour  titre  : L’Art  de 
décrire  les  livres  imprimés  &manufcrits,  8c 
de  drefser  les  catalogues.  Je  me  borne  à la 
taille  des  matériaux  des  Hiftoires  & des  Bi- 
bliothèques littéraires.  Elles  n’offriront  ja- 
mais qu’une  immenfe  moifson  d’erreurs, 
jufqu’à  ce  que  les  Auteurs  des  catalogues, 
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le  pénétrant  de  l’importance  de  leur  art,  Sc 
iifant  dans  l’avenir  le  plus  reculé  les  biens 
& les  maux  littéraires  qu’ils  peuvent  pro- 
duire, s’efforcent  de  triompher,  pour  le  pur 
amour  de  la  vérité,  de  tous  les  dégoûts  que 
leur  profefïion  entraîne,  & fupportent  avec 
une  patience  qui  tienne  de  l’héroïfme  les 
chaînes  accablantes  dont  elle  lie  ceux  qui 
s’y  livrent.  Mais  fi  les  catalogues  de  biblio- 
thèques fixes  ont  fait  pulluler  cette  énorme 
pépinière  d’erreurs  bibliographiques  qui  a 
partagé  fes  racines  en  plus  ou  moins  grande 
quantité,  dans  les  Gefner,  les  Simler,  les 
Bellarmin,  les  Labbe,  les  Mabillon , les 
Montfaucon , les  Moreri , les  Bayle , les 
Baillet,  les  Niceron,  les  Dupin,  les  Cawe, 
les  Warthon,  les  Cafimir  Oudin,  les  Le- 
long , les  Goujet,  les  Wolfîus,  les  Jean  Al- 
bert & Jean  Fabricius,  les  Argelati , les  Ti- 
rabofchi , les  Nicolas  Antoine,  les  W alchius, 
les  Struve,  les  Brucker,  les  Scheuchzer,  les 
Linné,  les  Seguier,  les  Haller,  les  Adaii- 
fon,  les  Manget,  les  Keftner,  les  Eloy,  les 
Douglas,  les  Weidler,  les  Hailbronner,  les 
Montucla,  les  Lalande,  les  Bailly , les  Qua- 


Notes. 


57 


dr'io,  les  MorhofF,  les  Stollius,  les  Func- 
cius,  les  Schelhorn,  les  Engel,  les  Beyer, 
les  Gerdefius,  les  Vogtius,  les  Fregtag,  les 
David  Clément,  les  Chevillier,  les  Mait- 
taire , les  Orlandi , les  Profper  Marchand , 
les  Schoëphlin  , les  De  Boze,  les  Abbés 
Sallier  & de  Saint-Leger  : quelle  plus  épou- 
vantable quantité  n’y  ont-ils  pas  versée  les 
catalogues  bibliopoliques , qui  sont  ordi- 
nairement faits  à la  hâte,  & bien  fouvent 
par  des  perfonnes  peu  infiruites,  & non  au- 
tant amoureufes  de  la  vérité  & de  la  gloire , 
q ue  de  leur  intérêt  pécuniaire  ? Il  faut  efpé- 
rer  que  les  nouveaux  Auteurs  d’Hiftoires 
littéraires  & de  Bibliothèques  nationales  & 
profefîionales  emploieront  dans  la  suite  de 
meilleurs  matériaux,  depuis  que  l’Allema- 
gne, la  Hollande,  la  Suifse,  Geneve,  l’Ef- 
pagne,  le  Piémont  & l’Italie,  viennent  de 
nous  donner  des  catalogues  de  bibliothè- 
ques fixes , travaillés  par  des  Savants  du  pre- 
mier ordre,  avec  le  plus  grand  soin,  avec 
une  fagacité  & une  critique  des  plus  épu- 
rées. Quoiqu’on  y trouve  aufii  quelques 
fautes , elles  y tiennent  rarement  au  genre 
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bibliographique.  Mais  quand  eft-ce  que  les 
catalogues  bibliopoliques  françois  & étran- 
gers nous  pré  Tenteront  des  matériaux  tels 
que  la  vérité  des  objets  qu’ils  doivent  nous 
indiquer  l'exige?  Je  crois  que  ce  ne  sera  que 
lorfqueleurs  Auteurs,  s’occupant  plus  de  leur 
réputation  que  du  profit  des  ventes,  & des 
moyens  juftes  ouinjuftes  de  Te  les  procu- 
rer, Te  livreront  à des  études  ou  qu’ils  ne 
connoiTsent  pas  ou  qu’ils  négligent  trop. 
J’en  parlerai  dans  la  note  (17). 

Au  refte,  je  suis  pénétré  d’effime  pour  les 
talents  & les  grandes  connoiTsances  de  la 
plupart  des  Savants  que  j’ai  nommés  dans 
cette  note.  Comme  les  Ouvrages  de  plu- 
fieurs  d’entre  eux  n’aboutiTsent  que  par  une 
feule  branche  à la  Bibliographie,  ce  n’eft 
que  sous  ce  rapport  que  j’ai  voulu  inTpirer 
à leurs  leéieurs  la  même  défiance  contre  eux, 
qu’ils  auroient  dû  avoir  eux-mêmes  pour  les 
fources  empoiTonnées  où  ils  ont  été  puiTer 
les  erreurs  qui  déparent  leurs  écrits.  Je  ne 
me  suis  permis  cette  critique  que  pour  re- 
lever l’importance  de  l’Hiftoire  bibliogra- 
phique. Son  objet  eft  la  vérité.  La  vérité  eft 
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une , 8c  pal*  conséquent  la  meme  pour  tous 
les  arts  & pour  toutes  les  fciences. 

Elle  ne  différé  dans  chaque  difcipline  que 
par  le  chemin  par  lequel  on  y arrive,  & par 
la  forme  sous  laquelle  elle  s’y  préfente.  On 
épluche,  dans  des  Sociétés  littéraires,  la 
Chronologie,  la  Géographie,  les  Généalo- 
gies, les  Antiquités,  l’Hiftoire  politique,  & 
l’on  n’y  fait  qu’un  cas  bien  médiocre  de 
l’Hifloire  bibliographique.  Elle  eh:  cepen- 
dant la  moitié  du  chemin  qui  conduit  à une 
doctrine  parfaite.  C’eft  une  vérité  bien  re- 
connue depuis  long-temps,  te  Notitia  libro- 
cc  rum  eft  dimidium  ftudiorumj  & maxima 
te  eruditionis  pars , exaétam  librorum  habere 
« cognitioneni”.  Voyez  la  page  iz£,  col.  z 
du  Cafparis  Thurmanni  Bibliotheca  Acade- 
mica  de  Rebus  & juribus  non  tantum  Aca- 
demiarum  & Academicorum  , fed  etiam 
Do&orum,  aliorumque  eruditorum  extra 
Academias  viventium,  imo  univerfæ  Rei 
literariæ  immunitatibus , Privilegiis,  atque 
prærogativis  , &c.  Halæ  Magdeburgicæ  , 
impenfis  Joh.  Frederici  Zeitleri,  &c.  ann, 
m.  ncc.  in  4. 

C vj 


Sans  l’étude  bibliographique,  il  eh:  impoS* 
fible  qu’aucun  Membre  académique  puifse 
donner  un  Mémoire  complet  fur  quelque 
matière  que  ce  foit.  Tout  homme  qui  écrit 
doit  avoir  parcouru  tous  les  livres  qui  exis- 
tent fur  le  Sujet  qu’il  traite,  s’il  veut  l’épui- 
Ser,  & ne  rien  laiSser  à defîrer.  L’Hiftoire 
bibliographique  eft  le  Seul  dépôt  qui  puiSse 
lui  offrir  les  livres  qui  doivent  être  l’objet 
de  Ses  recherches. 

Je  n’ai  jamais  été  plus  Surpris  que  lorSque 
j’ai  lu,  dans  une  piece  académique.  Sortie 
depuis  bien  peu  d’années  de  la  preSse,  ce 
perfiflage  contre  la  Bibliographie.  Elle  eh:, 
y dit-on,  la  fcience  d'un  Libraire  injiruit. 
Si  le  célébré  Apoffolo  Zeno , aufli  diflingué 
par  la  Supériorité  de  Ses  talents  que  par  Sa 
vafte,  profonde,  & prefque  toujours  jufle 
polygraphie , eût  affilé  à la  Séance  acadé- 
mique où  quelqu’un  a lâché  une  définition 
aufli  abfurde  que  fauSse  dans  Ses  deux  par- 
ties, il  l’eût  relancée  contre  Son  auteur,  en 
lui  diSant  : Ma  gloire  littéraire  n’efl-elle  pas  à 
Son  comble,  quoique  mes  obServations  Sur  la 
bibliothèque  italienne  du  Prélat  Fontanini 
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ne  doivent  vous  paroître  qu’un  ouvrage  de 
Librairie  ? J’ai  lu  dans  les  fiecles  futurs  : 
puifsent-ils  être  un  livre  toujours  ouvert 
pour  tous  les  Ecrivains  jaloux  de  leur  gloire  1 
J’ai  voulu  enchaîner  la  confiance  des  géné- 
rations les  plus  éloignées,  en  defcendant 
dans  des  détails  que  vous  appropriez  exclu- 
fîvement  aux  Libraires.  Il  n’y  a que  le  grand 
homme  qui  connoifse  le  prix  des  plus  pe- 
tites obfervations  , elles  font  révérer  les 
grands  objets  qui  fortent  de  fa  plume. 

S’il  donne  des  preuves  fi  furprenantes  de 
fon  exa&itude  & de  fon  amour  pour  la  vé- 
rité, en  épurant  des  faits  qui  vous  paroif- 
sent  de  la  plus  chétive  conséquence,  oferez- 
vous  lui  refufer  votre  confiance  fur  les  gran- 
des mafses  qu’il  aura  mifes  en  œuvre? 

Réaumur  a-t-il  affoibli  les  rayons  de  fa 
gloire  en  décrivant,  dans  fon  Hiftoire  des 
infeéles,  les  plus  petites  molécules  du  régné 
microfcopique  ? une  fortie  auffi  fensée  n’au- 
roit-elle  pas  accablé  ce  Membre  académi- 
que? O } 

Si  Tirabofchi  avoit  envifagé  Apoftolo 
Zeno  sous  cet  afpeét,  il  fe  seroit  bien  gardé 

) CU  Ac'Cbiwi.ti.tt*.  A\^.  Duj Jecra*-*- 
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de  le  traiter  d’obfervateur  minutieux  ( Voy* 
le  tome  9 de  Ton  Storia  délia  Letteratura 
italiana, inFirenzel’anno  m.  dcc.  lxxvii, 
nella  ftamperia  di  Francefco  Moiicke,  in  8 , 
page  1x5  ).  Il  l’auroit  au  contraire  encensé 
pour  avoir  eu  le  noble  courage  de  pour- 
fuivre  la  vérité  dans  tous  les  plus  petits  re- 
plis où  il  la  croyoit  cachée. 

( 2.5  ) 

Ces  deux  defcriptions  fervent,  Tune  à la 
Diplomatique  & à une  partie  de  l’Hiftoire 
critique  des  langues,  en  retraçant  la  forme 
de  l’écriture  de  chaque  fîecle].  Je  ne  suis 
pas  le  premier  à avoir  fpécifié  dans  mes  No- 
tices la  forme  des  lettres  des  manufcrits. 
Bien  d’autres  auteurs  l’ont  fait  environ  qua- 
tre fiecles  avant  moi.  C’eft  ce  qu’on  peut 
voir  dans  l’inventaire  des  livres  de  Char- 
les V,  Roi  de  France,  dont  une  partie  eft 
imprimée  dans  le  premier  tom.  de  l’Hiftoire 
de  l’Académie  des  Infcriptions  ( in  4 , page 
3 1 x , fécondé  colonne  ) 3 & l’autre,  dans  le 
troilîeme  tome  des  Difsertations  de  l’Abbé 
Lebeuf  fur  l’Hiftoire  ecclélîaftique  & civile 
de  Paris  (in  1 x,  Par.  Durand,  m.  dcc.  x liii). 
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C’eft  ce  qu’on  peut  voir  encore  dans  celui 
de  la  Librairie  de  Jean,  Duc  de  Berry , frere 
de  ce  Roi , imprimé  à la  tête  du  premier 
tome  de  l’Hiftoire  de  Charles  VI  (in  folio, 
Paris,  1663 , p.  7 6,  78  , 751 , 81 , 84).  On 
s’eft  conformé  à cet  ufage  dans  le  feizieme 
& au  commencement  du  dix-feptieme  fie- 
cle.  On  voit  la  fpécification  des  lettres  des 
manufcrits  dans  les  vies  des  Poètes  proven- 
çaux , par  J ean  de  Noftradamus  ( Lyon , in  8 , 
1 5 7 5 3 P*  I3  & 2-  5 0 ) > dans  Bibliothèque 
de  la  Croix  du  IV' * ine,  & dans  l’Hiftoire  de 
Provence,  par  Céfar  de  Noftradamus,  ne- 
veu de  Jean  (in  folio,  Lyon,  1614,  page 

5 44  3 )• 
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A l’incapacité  de  divers  Bibliopoles  ].  Je 
parle  en  général,  je  ne  défigne  perfonne. 
Les  Libraires  que  le  mot  incapacité  effa- 
rouchera n’ont  qu’à  fe  juger,  & voir  s’ils 
pofsedent  les  qualités  que  je  vais  détailler 
dans  la  note  fuivante , & qui  sont  abfolu- 
ment  nécefsaires  à ceux  d’entre  eux  qui  fe 
mêlent  de  faire  des  ventes  publiques  de  ma- 
nufcrits écrits  fur  toutes  sortes  de  matières  9 
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en  différentes  langues  & formes  de  lettres , 
en  divers  fiecles  & pays.  S’ils  les  pofsedent, 
cette  qualification  ne  peut  les  offenfer,  s’ils 
ne  les  pofsedent  pas,  au  lieu  de  s’en  plain- 
dre, qu’ils  sachent  que  leur  défaut  de  con- 
noifsances  les  rend  refponfables  à ceux  qui 
mettent  leur  confiance  en  eux  du  préjudice 
qu’ils  leur  portent  dans  les  ventes,  les  dé- 
voue aux  verges  de  la  Critique , Se  à la  risée 
du  Public  1 

( 2-7  ) 

Ces  deux  Defcriptions  déterminent  la  va- 
leur de  leur  exécution].  Il  eft  indubitable 
qu’on  ne  peut  fixer  la  valeur  d’un  manuf- 
crit  qu’autant  qu’il  eft  bien  décrit , & que 
les  caufes  de  fa  valeur  sont  bien  dévelop- 
pées & bien  établies.  Mais  pour  parvenir  à 
les  bien  développer  & à les  bien  établir, 
quel  fonds  de  doctrine  ne  faut-il  pas  pofsé- 
der?  Il  faut  bien  connoître  l’hiftoire  des 
ouvrages  d’un  Auteur  ; favoir  diftinguer 
ceux  qui  ont  été  fupposés  sous  fon  nom  de 
ceux  qui  sont  véritablement  fortis  de  fa 
plume.  Un  manufcrit  eft-il  anonyme  ou 
pfeudonyme  ? on  doit  en  rechercher  l’Au- 


I 
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teur.  L’a-t-on  déterré,  il  faut  s’inftruire  de 
fa  probité,  & de  fa  réputation  littéraire?  Le 
manufcrit  qu’on  a sous  les  yeux  eft-il  l’au- 
tographe , n’eft-il  qu’une  copie  ? s’il  n’eft 
qu’une  copie,  de  quel  fecle,  de  quel  pays, 
eft-elle?  fa  date  eft-elle  vraie  ou  faufse  ? 
Quelle  eft  la  matière  d’un  manufcrit?  Eft-il 
fur  parchemin,  fur  vélin,  fur  peau  humai- 
ne, fur  papier  d’Egypte,  fur  écorce  de  til- 
leul, fur  olles,  ou  feuilles  de  palmier,  lur 
papier  de  lin,  de  coton,  de  bambou,  de 
foie,  de  chiffes?  Avec  quels  inftruments  fes 
lettres  sont-elles  tracées,  eft-ce  avec  un  poin- 
çon de  fer,  un  pinceau,  une  plume  de  ro- 
feau  ou  d’oifeau?  Quelle  eft  leur  couleur, 
& celle  du  fond  fur  lequel  elles  sont  écrites  ? 
Par  qui  l’ont-elles  été  ? Le  Calligraphe  a-t-il 
mis  fon  nom  dans  le  manufcrit  ? Son  nom 
eft-il  homonyme?  A quel  fecle  faut-il  le 
rapporter?  Ce  Scribe  a-t-il  eu  de  la  réputa- 
tion? eft-ce  autant  par  fa  probité  & fon  in- 
telligence que  par  la  beauté  de  fa  main  ? Sa 
copie  a-t-elle  été  revue?  quel  eft  le  nom  de 
fon  revifeur , fon  caraétere  & fa  capacité  ? 
Connoît-on  les  Savants  ouïes  Amateurs  qui 
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ont  employé  un  tel  Calligraphie  & un  tel  Rc- 
vifeur?  De  quelle  bibliothèque,  de  quel  ca- 
binet un  manufcrit  eft-il  forti  pour  pafser 
dans  le  commerce?  Quelles  sont  les  armes, 
les  devifes,les  chiffres,  qu’il  porte  ? eft-il  en- 
tier ou  châtré,  ou  interpolé?  eft-il  copié  fur 
une  matière  qui  a déjà  fervi  pour  un  autre  ? 
eft-il  chargé  dénotés  &:  de  corrections  margi- 
nales? sont-elles  de  l’Auteur  ou  de  quelque 
autre  Savant?  Si  elles  sont  d’une  main  étran- 
gère, de  qui  sont-elles  ? portent-elles  quelque 
nom?  cenomn’eft-ilpasfupposé?  eft-il  véri- 
fié fur  d’autres  fîgnatures  de  l’Auteur  qu’il  dé- 
figne?  Un  manufcrit  a-t-il  été  imprimé? 
s’il  l’a  été  en  a-t-on  sous  la  main  l’autogra- 
phe ou  une  copie  ? fi  on  en  a l’autographe, 
eft-il  antérieur  de  plufieurs  fiecles  à l’impref- 
fion  qu’on  en  a faite  ? fi  l’on  n’en  a qu’une 
copie,  eft-elle  poftérieure  à l’imprimé?  fi 
elle  l’eft,  eft-elle  magnifiquement  exécu- 
tée ? Quelles  sont  les  leçons  d’un  manuf- 
crit ? sont-elles  barbares  ou  lucides  ? cette 
lucidité  n’eft-elle  pas  trop  forte  ? N’indique- 
t-elle  pas  une  main  étrangère?  Quadre-t- 
elle  avec  ce  qui  précédé  & ce  qui  suit,  avec 
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le  cara&ere,  le  génie,  & l’enfemble  du  ftyle 
de  T Auteur?  Un  manufcrit  antérieur  à l’im- 
predion  qu’on  en  a faite  eft-il  rare?  Eft-ce 
par  fa  grande  ancienneté  ou  par  Y immulti- 
plicité de  fes  copies  ? S’il  eft  poftérieur  à l’im- 
p redion,  mais  magnifique,  eft-il  unique? 
Qu’a-t-il  coûté?  Quel  eft  le  contenu  d’un 
manufcrit  non  imprimé  ? Eft-il  intérefsant  ? 
Eft-il  traité  avec  ordre,  intelligence,  clarté, 
précidon  & érudition?  Ce  contenu  eft-il 
vraiment  original?  ne  renferme-t-il  aucun 
plagiat?  Son  Auteur  eft-il  célébré?  Un  ma- 
nufcrit imprimé  ou  non  imprime  eft-il  en 
langue  vivante  ou  morte  ? S’il  eft  en  langue 
vivante,  eft-il  ancien?  S’il  eft  d’une  date  re- 
culée, fon  ftyle  a-t-il  été  rajeuni?  S’il  l’a 
été , ce  rajeunifsement  s’ eft-il  fait  aufli  dans 
les  autres  copies  manuferites,  ou  feulement 
dans  celles  qui  sont  imprimées?  Si  fon  ftyle 
n’a  pas  été  remanié,  fait-il  époque  dans 
l’Hiftoire  critique  de  cette  langue  ? S’il  fait 
époque , quelle  eft  fa  clafse  ? A-t-011  sous  la 
main  une  Bible,  un  livre  d’Eglife , un  Traité 
d’un  Pere  de  l’Eglife,  un  livre  de  Police  ec- 
cléfiaftique  ou  de  Jurifprudence  canonique  ? 
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Quels  sont  leurs  fecles?  Quelles  en  sont  les 
leçons  des  pafsages  controverfes  ? Sont-ils 
châtrés,  interpolés,  falhfîés  ou  par  les  Ca- 
tholiques ou  par  les  Hétérodoxes  ? Les  pré- 
tentions ultramontaines  les  ont-elles  respec- 
tés ? Quelle  eft  leur  ponctuation  ? Quel  eft 
l’ordre  des  livres  d’une  Bible.  Quelle  eft  la 
divifion  de  leurs  chapitres?  Un  manuferit 
eft-il  orné  de  miniatures  ? qui  en  eft  le  Pein- 
tre, d’où  eft-il,  en  quel  lîecle  a-t-il  vécu? 
Ces  miniatures  datent-elles  du  temps  même 
du  manuferit?  Lui  sont-elles  poflérieures? 
Quel  eft  leur  ftyle  ? Quelle  eft  leur  touche? 
Sont-elles  monochromes  ou  de  diverfes  cou- 
leurs ? Sont-elles  rehaufsées  d’or?  Quels  sont 
les  ufages , les  modes,  les  divers  autres  ob- 
jets qu’elles  repré fentent  ? Quel  coftume  a- 
t-il  été  obfervé  dans  cette  repréfentation  ? 
Fait-il  époque , & comment  ? en  a-t-on  des 
preuves  à adminiftrer? 

Si  un  Bibliopole  a la  fagefse  de  fe  faire  à 
lui-même  ce  catéchifme,  que  je  ne  veux 
pas  rendre  plus  long,  & l’habileté  d’y  répon- 
dre , qu’il  vende  des  manuferits  1 Je  ne  crains 
ni  pour  fa  confcience  ni  pour  fa  réputation. 
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Mais  ii,  moins  avide  d’acquérir  les  connoif- 
sances  que  je  lui  ai  retracées  que  de  briguer 
des  ventes,  il  brufque  tout  examen  fur  la 
capacité , qu’il  redoute  lui-méme  le  tribu- 
nal inexorable  de  fes  Contemporains  & de 
la  Poftérité  I Que  certaines  perfonnes  de  let- 
tres, qui  fe  sont  cantonnées  dans  le  diflriéfc 
étroit  de  quelque  fcience,  de  quelque  art, 
ou  de  quelque  partie  de  la  Littérature , & 
qui  raifonnent  en  aveugles  fur  l’art  des  Ca- 
talogues fans  avoir  pris  la  peine  de  fe  for- 
mer une  idée  jufte  des  détails  qui  sont  né- 
cefsaires  à une  partie  de  leur  exécution, 
réforment  à l’avenir  leur  jugement , & défi- 
rent pour  le  bonheur  des  Lettres , des  Scien- 
ces & des  Arts , que  cette  partie  fi  importante 
de  la  Bibliographie  aille  toujours  en  fe  per- 
fectionnant. Mais  s’il  faut  autant  d’étude  à 
un  Bibliopole  pour  la  vente  des  manufcrits, 
il  lui  en  faut  encore  autant  pour  celle  des 
premières  éditions.  Je  n’en  parle  pas  ici,  je 
les  détaillerai  dans  un  autre  Ouvrage. 

(2.8  ) 

Nicolas  Jenfon , établi  à Venife  vers  l’an 
1470  ].  Ce  célébré  Artifte n’a  commencé  de 
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faire  rouler  fes  prefses  en  cette  ville  qu’cn 
1470.  Nous  n’avons  aucun  livre  imprimé 
sous  fon  nom,  avec  une  date  certaine , qui 
foit  antérieur  à cette  époque  : la  date  de 
1461,  qu’on  lit  à la  suite  de  fon  Décor 
puellarum  , eft  évidemment  faufse.  Elle 
choque  la  vraifemblance  & contrarie  les 
faits.  Ceux  qui  l’admettent  forgent  un  fyf- 
tême  abfolument  infoutenable.  Ses  grands 
partifans  sont  Maittaire  & Jacopo  Maria 
Paitoni,dans  fon  Venezia,  la  prima  città 
fuori  délia  Germania , dove  h efercità  l’Ar- 
te  délia  Stampa,  &c.  in  Venezia  m.  dcc.  lvi. 
Pietro  Bafcaglia,  in  8. 

Je  les  réfuterai  dans  un  autre  livre  que 
j’intitulerai  : Mélanges  typographiques , Sc 
qui  formera  pluiieurs  volumes  in  8. 

Fin. 
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Lu  Sc  approuvé.  A Paris,  10  Juin  1781. 

De  Sauvigny. 

Vu  l’approbation,  permis  d’imprimer.  A Paris  t 
1 1 Juin  1781. 
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